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Leçon 1
Le but de l’économie: faire les biens 

joindre ceux qui en ont besoin
Fins et moyens

Lorsqu’on parle d’économie, il convient de distinguer entre fins 
et moyens, et surtout de soumettre les moyens à la fin, et non pas 
la fin aux moyens. 

La fin, c’est le but visé, l’objectif poursuivi. 

Les moyens, ce sont les procédés, les méthodes, les actes po-
sés pour atteindre la fin. 

Je veux fabriquer une table. Ma fin, c’est la fabrication de la 
table. Je vais chercher des planches, je les mesure, je les scie, je 
les rabote, je les ajuste, je les visse: autant de mouvements, d’actes 
qui sont des moyens pour fabriquer la table. 

C’est la fin que j’ai en vue, la fabrication de la table qui me fait 
décider des mouvements, de l’emploi des outils, etc. La fin gou-
verne les moyens. La fin existe dans mon esprit d’abord, même si 
les moyens doivent être mis en oeuvre avant d’obtenir la fin. La fin 
existe avant les moyens, mais elle n’est atteinte qu’après l’emploi 
des moyens. 

Cela paraît élémentaire. Mais il arrive que souvent, dans la 
conduite de la chose publique, on prend les moyens pour la fin, et 
l’on est tout surpris d’obtenir le chaos comme résultat. Par exem-
ple, selon vous, quel est le but, la fin de l’économie: 

A. Créer des emplois?  
B. Obtenir une balance commerciale favorable? 
C. Distribuer de l’argent à la population?  
D. Produire les biens dont les gens ont besoin? 

La bonne réponse est D. Pourtant, pour pratiquement tous les 
politiciens, la fin de l’économie est de créer des emplois: cepen-
dant, les emplois ne sont qu’un moyen de produire les biens, qui 
sont l’objectif, la véritable fin de l’économie; aujourd’hui, grâce 
à l’héritage du progrès, les biens peuvent être produits avec de 
moins en moins de labeur humain, ce qui laisse aux gens de plus en 
plus de temps libres pour se consacrer à d’autres activités, comme 
prendre soin de leur famille, ou accomplir d’autres devoirs sociaux. 
D’ailleurs, quelle serait l’utilité de continuer à produire quelque 
chose lorsque les besoins humains pour ce produit sont déjà com-
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blés et satisfaits?  Cela entraîne un gaspillage inutile des ressources 
naturelles. Et si on tient au plein emploi, qu’arrive-t-il à ceux qui ne 
peuvent être employés par le système producteur: les handicapés, 
les personnes âgées, les enfants, les mères qui restent à la maison 
— devraient-ils tous mourir de faim? Ce ne sont pas tous les êtres 
humains qui sont producteurs, mais tous sont consommateurs. 

Si vous pensez en termes de réalités, avoir une balance com-
merciale favorable signifie que vous exportez vers d’autres pays 
plus de produits que vous en importez de l’étranger, ce qui signifie 
que vous vous retrouvez avec moins de produits dans votre pays, 
donc plus pauvres en richesses réelles. 

Plusieurs seraient tentés de répondre C à la question du début, 
car il semble évident que l’argent est nécessaire pour vivre dans la 
société actuelle, à moins de produire soi-même tout ce dont on a 
besoin pour vivre, ce qui est l’exception aujourd’hui, avec la divi-
sion du travail où un individu est le boulanger, l’autre est charpen-
tier, etc., chacun accomplissant une tâche spécifique et produisant 
des biens différents. 

L’argent est un moyen d’obtenir ce qui est produit par les autres. 
Notez bien, c’est un moyen, pas une fin!  On ne se nourrit pas en 
mangeant de l’argent, on ne s’habille pas en cousant du papier-
monnaie ensemble: on se sert de l’argent pour acheter de la nourri-
ture et des vêtements. Les biens doivent tout d’abord être produits, 
fabriqués, et mis en vente sur le marché: s’il n’y avait aucun produit 
à acheter, tout argent ne vaudrait absolument rien, ne servirait à 
rien. A quoi servirait par exemple d’avoir un million de dollars si 
vous vous retrouvez au Pôle Nord ou dans le désert du Sahara, 
sans aucun produit à acheter avec votre million de dollars?  Com-
parez maintenant cette situation avec celle d’un homme qui n’a pas 
un sou, mais qui vit sur une île où il retrouve toute l’eau potable et 
tous les aliments dont il a besoin pour mener une vie confortable? 
Lequel des deux est le plus riche? 

Répétons-le encore une fois, et nous l’expliquerons encore 
plus loin, l’argent n’est pas la richesse, mais un moyen d’obtenir la 
richesse réelle: les produits. 

Ne confondons pas fins et moyens. On peut dire la même 
chose des systèmes. Les systèmes ont été inventés et établis pour 
servir l’homme, non pas l’homme créé pour servir les systèmes. Si 
donc un système nuit à la masse des hommes, faut-il laisser souffrir 
la multitude pour le système, ou altérer le système pour qu’il serve 
la multitude? 
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Une autre question qui sera le sujet d’une longue étude dans 
ce volume: puisque l’argent a été établi pour faciliter la produc-
tion et la distribution, faut-il limiter la production et la distribution 
à l’argent, ou mettre l’argent en rapport avec la production et la 
distribution? 

D’où l’on voit que l’erreur de prendre la fin pour les moyens, 
les moyens pour des fins, ou de soumettre les fins aux moyens, 
est une erreur grossière, très répandue, qui cause beaucoup de 
désordre. 

La fin de l’économique 
Le mot économie provient de deux racines grecques: Oikia, 

maison; nomos, règle. Il s’agit donc de la bonne réglementation 
d’une maison, de l’ordre dans l’emploi des biens de la maison. 

Economie domestique: bonne conduite des affaires dans le 
foyer domestique. Economie politique: bonne conduite des affai-
res de la grande maison commune, de la nation. 

Mais pourquoi «bonne conduite»?  Quand est-ce que la condui-
te des affaires de la petite ou de la grande maison, de la famille ou 
de la nation, peut être appelée bonne? Lorsqu’elle atteint sa fin. 

Une chose est bonne lorsqu’elle donne les résultats pour les-
quels elle fut instituée. 

L’homme se livre à diverses activités et poursuit diverses fins, 
dans divers ordres, dans divers domaines. 

Il y a, par exemple, les activités morales de l’homme, qui 
concernent ses rapports avec sa fin dernière. Les activités culturel-
les concernent son développement intellectuel, l’ornementation de 
son esprit, la formation de son caractère. Dans ses rapports avec le 
bien général de la société, l’homme se livre à des activités sociales. 

Les activités économiques ont rapport avec la richesse tempo-
relle. Dans ses activités économiques, l’homme poursuit la satis-
faction de ses besoins temporels. 

Le but, la fin des activités économiques, c’est donc l’adapta-
tion des biens terrestres à la satisfaction des besoins temporels 
de l’homme. Et l’économique atteint sa fin lorsqu’elle place les 
biens terrestres au service des besoins humains. 

Les besoins temporels de l’homme sont ceux qui l’accompa-
gnent du berceau à la tombe. Il y en a d’essentiels, il y en a de 
moins nécessaires.
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La faim, la soif, les intem-
péries, la lassitude, la maladie, 
l’ignorance, créent pour l’homme 
le besoin de manger, de boire, de 
se vêtir, de se loger, de se chauf-
fer, de se rafraîchir, de se repo-
ser, de se soigner, de s’instruire. 
Autant de besoins. 

La nourriture, les breuvages, 
les vêtements, les abris, le bois, 
le charbon, l’eau, un lit, des remè-
des, l’enseignement d’un profes-
seur, des livres — autant de biens 
pour venir au secours de ces be-
soins. 

Joindre les biens aux besoins 
— voilà le but, la fin de la vie économique. 

Si elle fait cela, la vie économique atteint sa fin. Si elle ne le fait 
pas ou le fait mal et incomplètement, la vie économique manque sa 
fin ou ne l’atteint que très imparfaitement. 

Joindre les biens aux besoins. Les joindre. Pas seulement les 
placer en face les uns des autres. 

En termes crus, on pourrait donc dire que l’économique est 
bonne, qu’elle atteint sa fin, lorsqu’elle est assez bien ordonnée 
pour que la nourriture entre dans l’estomac qui a faim; pour que les 
vêtements couvrent les épaules qui ont froid; pour que les chaus-
sures viennent sur les pieds qui sont nus; pour qu’un bon feu ré-
chauffe la maison en hiver; pour que les malades reçoivent la visite 
du médecin; pour que maîtres et élèves se rencontrent. 

Voilà le domaine de l’économique. Domaine bien temporel. 
L’économique a une fin bien à elle: satisfaire les besoins des hom-
mes. Que l’homme puisse manger lorsqu’il a faim: ce n’est pas la 
fin dernière de l’homme; non, ce n’est qu’un moyen pour mieux 
tendre à sa fin dernière. 

Mais si la fin de l’économique n’est qu’un moyen par rapport 
à la fin dernière; si ce n’est qu’une fin intermédiaire dans l’ordre 
général, c’est tout de même une fin propre pour l’économique elle-
même. 

Et lorsque l’économique atteint cette fin propre, lorsqu’elle 
permet aux biens de joindre les besoins, elle est parfaite. Ne lui 

Le système financier actuel est-
il le reflet exact de la réalité?
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demandons pas plus. Mais demandons-lui cela. C’est à elle d’ac-
complir cela. 

Morale et économique 
Ne demandons pas à l’économique d’atteindre une fin mora-

le, ni à la morale d’atteindre une fin économique. Ce serait aussi 
désordonné que de vouloir aller de Montréal à Vancouver dans le 
transpacifique, ou de New-York au Havre en chemin de fer. 

Un homme affamé ne passera pas sa faim en disant son cha-
pelet, mais en prenant des aliments. C’est dans l’ordre. C’est le 
Créateur qui l’a voulu ainsi et il n’y déroge que par miracle, qu’en 
déviant de l’ordre établi. Lui seul a droit de briser cet ordre. Pour 
assouvir la faim de l’homme, c’est donc l’économique qui doit in-
tervenir, pas la morale. 

Pas plus qu’un homme qui a la conscience souillée ne la purifie-
ra par un bon repas ou par de copieuses libations. C’est le confes-
sionnal qu’il lui faut. C’est à la religion d’intervenir ici: activité mo-
rale, non plus activité économique. 

Sans doute que la morale doit accompagner tous les actes 
de l’homme, même dans le domaine économique. Mais pas pour 
remplacer l’économique. Elle guide dans le choix de l’objectif et 
veille à la légitimité des moyens; mais elle n’accomplit pas ce que 
l’économique doit accomplir. 

Lors donc que l’économique n’accomplit pas sa fin, lorsque les 
choses restent dans les magasins ou dans le néant et les besoins 
dans les maisons, cherchons-en la cause dans l’ordre économique. 

Blâmons évidemment ceux qui désorganisent l’ordre économi-
que ou ceux qui, ayant mission de le régir, le laissent dans l’anarchie. 
Eux, en n’accomplissant pas leur devoir, engagent certainement leur 
conscience et tombent sous la sanction de la morale. 

Comme quoi, si les deux choses sont bien distinctes, il arrive 
tout de même que les deux concernent le même homme et que, si 
l’une est immolée, l’autre en souffre. L’homme a le devoir moral de 
veiller à ce que l’ordre économique, le social temporel, atteigne sa 
fin propre. 

Aussi, bien que l’économique ne soit responsable que de la 
satisfaction des besoins temporels des hommes, l’importance du 
bon ordre économique a été maintes fois soulignée par ceux qui 
ont charge d’âmes. C’est qu’il faut normalement un minimum de 
biens temporels pour faciliter la pratique de la vertu, comme le rap-
pelle saint Thomas d’Aquin. Nous avons un corps et une âme, des 
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besoins matériels et des besoins spirituels. Comme le dit le pro-
verbe, «ventre affamé n’a point d’oreille»; même les missionnaires 
dans les pays pauvres doivent tenir compte de ce fait, et ils doivent 
nourrir les affamés avant de leur prêcher la bonne parole. L’hom-
me a besoin d’un minimum de biens matériels pour accomplir son 
court pèlerinage sur la terre et sauver son âme, mais le manque 
d’argent peut causer des situations inhumaines et catastrophiques. 

C’est ce qui a amené le Pape Benoît XV à écrire que «c’est sur 
le terrain économique que le salut des âmes est en danger». 

Et Pie XI: «Il est exact de dire que telles sont, actuellement, 
les conditions de la vie économique et sociale qu’un nombre très 
considérable d’hommes y trouvent les plus grandes difficultés 
pour opérer l’oeuvre, seule nécessaire, de leur salut.» (Encyclique 
Quadragesimo anno.) 

C’est le même Pape qui, dans la même encyclique, résume 
dans cette phrase la fin sociale et bien humaine de l’ordre écono-
mique: «L’ordre économique et social sera sainement constitué et 
atteindra sa fin alors seulement qu’il procurera à tous et à chacun 
de ses membres tous les biens que les ressources de la nature et 
de l’industrie, ainsi que l’organisation vraiment sociale de la vie 
économique, ont le moyen de leur procurer.» 

TOUS et CHACUN. TOUS les biens que peuvent procurer la 
nature et l’industrie. 

La fin de l’économique est donc la satisfaction des besoins de 
TOUS les consommateurs. La fin est dans la consommation, la pro-
duction n’est qu’un moyen. 

Faire arrêter l’économique à la production, c’est l’estropier. 
L’économique ne doit pas financer seulement la production, elle 
doit financer aussi la consommation. La production est le moyen, 
la consommation est la fin. 

Dans un ordre où la fin gouverne les moyens, c’est l’homme, à 
titre de consommateur, qui préside à toute l’économie. Et comme 
tout homme est consommateur, c’est tout homme qui participe à 
l’orientation de la production et de la distribution des biens. 

C’est pour l’homme consommateur qu’existent toutes les acti-
vités économiques. Il faut donc que l’homme consommateur or-
donne lui-même la production. C’est lui, le consommateur, qui doit 
passer ses commandes à la production. 

Une économie véritablement humaine est sociale, avons-nous 
dit: elle doit satisfaire TOUS les hommes. Il faut donc que tous les 
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hommes, TOUS et CHACUN, puissent passer leurs commandes à 
la production, au moins jusqu’à satisfaction de leurs besoins essen-
tiels, tant que la production est en mesure de répondre à ces com-
mandes. 

La politique d’une philosophie 
Le Crédit Social n’est pas une utopie, mais est basé sur une 

compréhension juste de la réalité, sur la juste relation entre l’hom-
me et la société dans laquelle il vit. Comme l’a déclaré Clifford Hugh 
Douglas, le Crédit Social est la politique d’une philosophie. 

Une politique, c’est les actions que nous prenons pour atteindre 
un objectif, et cette politique, ou actes, est basée sur une concep-
tion de la réalité ou, en d’autres mots, sur une philosophie. 

Le Crédit Social proclame une philosophie qui existe depuis 
que les hommes vivent en société, mais qui est terriblement igno-
rée dans la pratique, de nos jours plus que jamais. 

Cette philosophie, vieille comme la société, donc vieille comme 
le genre humain, c’est la philosophie de l’association. L’enseigne-
ment social de l’Eglise utiliserait le terme: bien commun. 

La philosophie de l’association, c’est donc: l’association pour 
le bien des associés, de tous les associés, de chaque associé. Le 
Crédit Social, c’est la philosophie de l’association appliquée à la 
société en général, à la province, à la nation. La société existe pour 
l’avantage de tous les membres de la société, de tous et de chacun. 

Le Crédit Social, c’est la doctrine de la société à l’avantage de 
tous les citoyens. C’est pour cela que le Crédit Social est, par défini-
tion, l’opposé de tout monopole: monopole économique, monopole 
politique, monopole du prestige, monopole de la force brutale. 

Définissez Crédit Social: la société au service de tous et de cha-
cun de ses membres. La politique au service de tous et de chacun 
des citoyens. L’économique au service de tous et de chacun des 
consommateurs. 

Définissez maintenant monopole: Exploitation de l’organisa-
tion sociale au service de quelques privilégiés. La politique au ser-
vice de clans appelés partis. L’économique au service de quelques 
financiers, de quelques entrepreneurs ambitieux et sans scrupules. 

Trop souvent, ceux qui condamnent les monopoles s’arrêtent 
à des monopoles industriels spécifiés: monopole de l’électricité, 
monopole du charbon, monopole des huiles, monopole du sucre, 
etc. Et ils ignorent le plus pernicieux de tous les monopoles dans 
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l’ordre économique: le monopole de l’argent et du crédit; le mono-
pole qui change le progrès du pays en dettes publiques; le mono-
pole qui, par le contrôle du volume de l’argent, règle le niveau de 
vie des humains sans rapport avec les réalités de la production et 
les besoins des familles. 

Le but du Crédit Social est de «relier à la réalité» ou «exprimer en 
termes pratiques» dans le monde actuel — surtout le monde de la 
politique et de l’économique — ces croyances sur la nature de Dieu, 
de l’homme et de l’univers qui constituent la foi chrétienne — la foi 
transmise par nos ancêtres, et non pas celle changée et pervertie 
pour se conformer à la politique ou à l’économie d’aujourd’hui. 

L’homme vit en société, dans un monde soumis aux lois de 
Dieu: les lois de la nature (les lois physiques de la création), et la loi 
morale donnée par Dieu et inscrite dans le cœur de chaque hom-
me (les Dix Commandements). La connaissance et l’acceptation de 
ces lois impliquent de reconnaître quelles sont les conséquences 
lorsqu’on les enfreint. 

Accepter les lois de la nature, c’est reconnaître ce qui est une 
réalité à laquelle nous ne pouvons échapper, et que toute personne, 
en tant qu’individu ou collectivement en société, est sujette à ces 
mêmes lois de la nature. Chaque événement qui se produit sur le 
plan physique est une illustration de l’existence des lois physiques 
qui régissent l’univers. Par exemple, si un homme saute d’un avion 
en plein vol, il n’enfreint pas la loi de la gravité… il ne fait que prou-
ver son existence. Cette observation s’applique à toutes les lois. 

Ces lois de la nature, créées par Dieu, ne peuvent être abrogées 
par l’homme, on ne peut leur désobéir ou passer outre aux sanc-
tions qu’entraîne leur violation. 

Les chaînes que les individus en société se sont forgées pour 
eux-mêmes (accords, associations, lois créées par l’homme) sont 
facultatives, optionnelles, tandis qu’on ne peut échapper aux lois 
de la nature et à leurs conséquences. 

Par exemple, l’argent est un système créé par l’homme, et 
non pas un système créé par Dieu ou la nature: il peut donc être 
changé par l’homme. L’équilibre qui existe dans la création de tous 
les êtres vivants, ce qu’on désigne par le terme «environnement», 
par contre, ne peut être violé sans conséquences. Si nous produi-
sons des biens sans respecter l’environnement, si nous polluons la 
planète et gaspillons les ressources qui nous ont été données par 
Dieu, nous devons obligatoirement en subir les conséquences.
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Le crédit social: la confiance qu’on 
puisse vivre ensemble en société

Dans son pamphlet Qu’est-ce que le Crédit 
Social?, Geoffrey Dobbs écrit: «Le terme “cré-
dit social” (sans majuscules) désigne quelque 
chose qui existe dans toutes les sociétés, mais 
à laquelle on n’avait jamais donné de nom aupa-
ravant, parce qu’on prenait cette chose pour ac-
quis. Nous prenons conscience de l’existence du 
“crédit social”, du crédit de la société, seulement 
lorsque nous le perdons. 

«Le mot “crédit” est synonyme de foi, 
ou confiance; ainsi, nous pouvons dire que le crédit est la foi 
ou confiance qui lie ensemble les membres d’une société — la 
confiance ou croyance mutuelle dans chaque autre membre de la 
société, sans laquelle c’est la peur, et non la confiance, qui cimente 
cette société... Quoique aucune société ne puisse exister sans une 
certaine sorte de crédit social, ce crédit social, ou confiance en la 
vie en société, atteint son maximum lorsque la religion chrétienne 
est pratiquée, et atteint son minimum lorsqu’on nie le christianisme 
ou qu’on s’en moque. 

«Le crédit social est donc un résultat, ou une expression en 
termes concrets, du vrai christianisme dans la société, un de 
ses fruits les plus reconnaissables; et c’est le but et la ligne de 
conduite des créditistes d’augmenter ce crédit social, et de s’ef-
forcer d’empêcher son déclin. Il y a des milliers d’exemples de 
ce crédit social qu’on tient pour acquis dans la vie de tous les 
jours. Comment pourrions-nous vivre le moindrement en paix si 
nous ne pouvons pas faire confiance à nos voisins?  Comment 
pourrions-nous utiliser les routes si nous n’avions pas confiance 
que les autres automobilistes observent le Code de la route?  (Et 
qu’arrive-t-il lorsqu’ils ne le font pas! ) 

«A quoi servirait-il de cultiver des fruits ou des légumes dans 
des jardins ou des fermes si d’autres gens venaient les voler?  Com-
ment n’importe quelle activité économique pourrait-elle exister — 
que ce soit produire, vendre ou acheter — si les gens ne peuvent, 
en général, compter sur l’honnêteté et des transactions justes?  Et 
qu’arrive-t-il lorsque le concept de mariage chrétien, de famille chré-
tienne et d’éducation chrétienne des enfants est abandonné? Nous 
réalisons donc que le christianisme est quelque chose de réel avec 
des conséquences pratiques terriblement vitales, et que d’aucune 

Geoffrey Dobbs
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manière le christianisme ne se limite à un ensemble d’opinions qui 
peuvent être choisies par ceux qui y sont intéressés.»

On peut ajouter que sans ce respect du crédit social, des lois 
régissant la société, toute vie en société deviendrait alors impossi-
ble, même en mettant un gendarme ou policier à chaque coin de 
rue, puisqu’on ne pourrait faire confiance à personne. 

Le «discrédit» social 
M. Dobbs continue: «Tout comme il existe des 

créditistes — qui sont conscients de l’être ou qui le 
sont sans le savoir — essayant de construire le cré-
dit social (la confiance en la vie en société), de même 
existent d’autres personnes qui essaient de détruire ce 
crédit social, cette confiance en la vie en société, et 

qui malheureusement connaissent beaucoup de succès dans cet-
te destruction. Parmi ceux qui détruisent consciemment, on peut 
compter les communistes et autres révolutionnaires, qui cherchent 
ouvertement à détruire tous les liens de confiance qui permettent à 
notre société de fonctionner, cela dans le but de hâter le jour de la 
révolution... Mais il y a aussi ceux qui détruisent inconsciemment le 
crédit social, et qui sont responsables, en Occident, des succès de 
ceux qui détruisent consciemment... 

«Pourquoi les usines et fabricants nous refilent-ils tant de pro-
duits de pacotille à des prix si exorbitants, et nous amènent-ils à les 
acheter avec des emballages et de la publicité conçus de maniè-
re astucieuse? ... Et surtout, pourquoi des millions de travailleurs 
respectables de toutes classes prennent-ils part dans les grèves, 
conçues délibérément pour diminuer ou stopper les services à 
leurs concitoyens? ... Qu’est-ce qui peut donc pousser des gens 
respectables à descendre si bas?  Nous savons tous la réponse. Il 
y a un facteur commun à toutes ces grèves et actes destructeurs: 
le besoin de plus d’argent pour faire face au coût de la vie de plus 
en plus élevé. 

«J’en arrive donc enfin à la question de l’argent. Certaines 
personnes pensent que le Crédit Social se résume à une question 
d’argent. Ils ont tort !  Le Crédit Social n’est pas avant tout une 
question d’argent, mais essentiellement une tentative d’appli-
quer le christianisme dans les questions sociales, dans la vie en 
société; et si le système d’argent se trouve être un obstacle à 
une vie plus chrétienne (et c’est effectivement le cas), alors nous, 
et tout chrétien, devons nous soucier de ce qu’est la nature de 
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l’argent, et pourquoi l’argent est un obstacle. 

«Il existe un urgent besoin que plus de gens examinent de plus 
près le fonctionnement du système monétaire actuel, quoiqu’il ne 
soit pas demandé à tout le monde d’être des experts sur ce sujet. 
Mais lorsque les conséquences du système monétaire actuel sont 
si abominables, tout le monde doit au moins saisir les grandes 
lignes de ce qui ne fonctionne pas et doit être corrigé, afin de leur 
permettre d’agir en conséquence...» 

Gouvernements, servez donc le peuple 
au lieu de service la Haute Finance! 



22   Leçon 1

Questions
Après la lecture (et surtout l’étude) de cette le-

çon, le lecteur devrait être capable de répondre aux 
questions suivantes (une bonne compréhension du 
texte implique qu’on peut expliquer ce qu’on a lu 
dans nos propres mots):

1. Quel est le véritable but de l’économie?

2. La création d’emplois est-elle une fin ou un 
moyen? Expliquez pourquoi.

3. Quelle est la véritable richesse: l’argent, ou 
les produits?  Expliquez pourquoi.

4. Il a été mentionné que le crédit social est la 
politique d’une philosophie. Quelle est cette philo-
sophie, et expliquez pourquoi.

5. Donnez des exemples de lois qu’on peut 
changer et de lois qu’on ne peut pas changer.

6. Comment Geoffrey Dobbs a-t-il défini le cré-
dit social, ou crédit de la société?  Donnez des 
exemples de ce que cela signifie pour le christia-
nisme et dans la vie de tous les jours.

7. Dobbs parle aussi de «discrédit social», de 
ceux qui détruisent, inconsciemment ou non,  le 
crédit social. Donnez des exemples.


